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l 10 de octubre de 1948 el presi- 
dente Carlos Prío tomaba pose- 
sión de su cargo. Se destacó por su 
participación en la lucha antimachadista 
como dirigente del Directorio Estudiantil 
de 1930. Fue senador desde 1940 has- 
ta1948, primer ministro de 1945 a 1947 
y ministro de Trabajo en 1948. Duran- 
te los primeros años de mandato se 
distinguió por el enfrentamiento a los 
sectores de hacendados en el manejo 
de la política azucarera. Se comprome- 
tió a luchar contra las dictaduras del 
Caribe, en especial contra la de Rafael 
Leónidas Trujillo en República Domini- 
cana. Apoyó a Juan José Arévalo en 
Guatemala. Hizo gestiones en los Es- 
tados Unidos a favor de la libertad de 
Pedro Albizu Campos, el patriota por- 
torriqueño. Su más trascendente obra 
de gobierno fue la creación del Banco 
Nacional de Cuba, una piedra angular 
para la independencia económica del 
país, que muchos gobiernos republica- 
nos habían evadido para no verse 
enemistados con la predominante ban- 
ca norteamericana. También el Tribunal 
de Cuentas. Tuvo una actitud democrá- 
tica y tolerante ante todas las opiniones 
y fuerzas políticas. No faltaron los erro- 
res, fue condescendiente con la 
corrupción administrativa imperante en- 
tre sus allegados y en el seno familiar. 
 
¿Bajo qué parámetros podríamos enjui- 
ciar al gobierno de Carlos Prío? Para 
evaluarlo utilizaremos el metro dejado 
por Jorge Mañach: “[...] por no haber 
adelantado la colonia en una república 
que se bastara a sí misma”. 
Repasemos otros factores que incidie- 
ron sobre este gobierno. Su autoridad se 
vio comprometida por el auge del pisto- 
lerismo. Mucha gente, cansada de una 
libertad que había degenerado en liber- 
tinaje, se sentía ávida de orden. ¿Podía 
resolver el Presidente asunto tan esca- 
broso como el pistolerismo? Vuelvo a 
repetir lo que dije en la Mesa Redonda 
cuando se trató el gansterismo. En mi 
impaciencia por entender la época bus- 
qué en archivos, leí libros, periódicos. 
Hablé con participantes, entre ellos con 
Segundo Curti, ex ministro de Gober- 
nación y Defensa de aquel período. A 
veces no fui muy delicado con él, le 
hice preguntas embarazosas sin tomar 
en consideración sus 80 años. Le pre- 
gunté por qué el gobierno no pudo 
detener este triste espectáculo de las 
pandillas. Hasta le insinué debilidad en 
el gobierno. Y me respondió: “Con la óp- 
tica de hoy no podrían entender aquello. 
Para juzgar la época es necesario incor- 
porar algunos elementos que pueden 
haber quedado fuera de las explica- 
ciones tradicionales. El poder judicial 
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no estaba subordinado al ejecutivo o 
sea al Presidente. Los jueces tenían 
miedo de condenar a alguien que des- 
pués pudiera vengarse. Exigían a las 
autoridades policiales pruebas muy só- 
lidas sobre los acusados. Por lo general 
no aparecían estas pruebas y los acu- 
sados eran puestos en libertad. Y a 
modo de despedida me dijo: “A veces 
las cosas no son tan simples como uno 
cree…”. Insistí en saber si no existía 
otra opción. Él me respondió que ha- 
bía que pasar por encima de la 
Constitución y de las leyes: “Alguien 
me propuso utilizar la fuerza, matar, no- 
sotros no estábamos dispuestos a pasar 
por encima de nuestras convicciones. 
Esto explica haber vivido en Cuba des- 
pués de 1959 sin ser molestado”. 
Los opositores no desaprovecharon 
la brecha democrática y tolerante del 
Presidente que, unido a su abulia e in- 
decisión, hicieron posible ser atacado. 
Eduardo Chibás se convirtió en el prin- 
cipal opositor. Criticaba al Presidente 
por su actuación económica y política. 
Indicar las faltas del gobierno era un 
cálculo político más que un sentimien- 
to. Su estrategia era debilitar al 
gobierno mediante la denuncia constan- 
te y quedar como la mejor opción para 
las elecciones de junio de 1952. Chibás 
hacía suya la frase de Napoleón: “En 
la elocuencia está la verdad”. Acostum- 
brado al reconocimiento, no podía 
prescindir del aplauso popular. Llegar a 
la primera magistratura de la nación se- 
ría la culminación de esa carrera. Era 
un magnífico comunicador y ello lo si- 
tuaba entre los políticos destacados. 
Desde su espacio radial expuso la con- 
signa “Vergüenza contra dinero”. Esto 
identificó con mayor rapidez a su par- 
 
tido que otros programas políticos que 
llamaban a la diversificación económi- 
ca, la industrialización y la defensa de 
la soberanía nacional. Chibás era el 
más importante de los opositores, pero 
no el único, otros contribuyeron a de- 
bilitarlo. Y se encargaron de adjudicarle 
al gobierno de Prío hechos en los cua- 
les no tuvo participación. Uno de ellos 
es la muerte de Aracelio Iglesias, se- 
cretario general de la Federación de 
Trabajadores Marítimos, el 17 de octu- 
bre de 1948, una semana después de 
haber tomado posesión. En el inventa- 
rio negativo del gobierno se le consigna 
la muerte del líder portuario y la acu- 
sación se arrastra hasta nuestros días. 
Sin embargo, el asesinato fue el resul- 
tado de una pugna interna sin 
participación oficial. El día del hecho, 
tanto Aracelio Iglesias como los heri- 
dos, Valdés Gil y Víctor Izaguirre, 
acusaron al secretario del Sindicato de 
Obreros Portuarios, Alberto Gómez 
Quesada, conocido por Galate,de su 
muerte. Para hacer la historia más tris- 
te, por su mala intención política, es 
conveniente señalar que detrás de la 
muerte del dirigente portuario estaba la 
mano de la compañía americana Word 
Line, no obstante, los manipuladores 
prefirieron echarle la culpa al gobierno. 
Galate y demás implicados fueron san- 
cionados por los tribunales y salieron 
amnistiados en el gobierno de Batista. 
Un dato interesante y aclaratorio: 
Aracelio Iglesias era primo hermano de 
Grau San Martín. Un tío de Grau y pa- 
dre de Aracelio con una negra es el 
vínculo familiar. Veamos hasta dónde 
llega la mala intención sobre aquel he- 
cho, baste una comparación con otro 
suceso similar: el asesinato de Sandalio
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Junco el 8 de mayo de 1942. Era ne- 
gro, panadero y comunista. En un 
nuevo aniversario de la muerte de 
Guiteras, el alcalde de Sancti Spíritus 
convocó a un acto. Sandalio Junco era 
uno de los oradores, pero no pudo con- 
cluir sus palabras al resultar muerto por 
un disparo. Conocido luchador obrero 
y compañero de Rubén  Martínez 
Villena y seguidor de Julio Antonio Me- 
lla y de sus concepciones de cómo hacer 
la revolución. Y si estas concepciones de 
Mella y Sandalio no coincidían con otros, 
debían ser derrotados por los argumen- 
tos y no la muerte. Sin embargo, cuando 
se habla de Mella el nombre de Sandalio 
no es mencionado y tampoco dicen que 
fue la persona que despidió su duelo. 
Sospechoso y diferenciado tratamiento 
en la muerte de dos líderes obreros. 
Resaltan la muerte de uno y esconden 
las causas de la muerte del otro. ¿Por 
qué? Otro misterio a resolver en la his- 
toria cubana. 
Sigamos después de esta breve 
disquisición. Para esa época de 1950 
el gobierno de Carlos Prío se mantenía 
con popularidad. Las elecciones parcia- 
les de junio de ese año lo confirmarían. 
Para los cargos de senadores, represen- 
tantes y alcaldes, cada partido obtuvo 
los siguientes resultados por alcaldías: 
Partido Revolucionario Cubano 
(Auténticos) [PRC(A)]: 67 
Partido Demócrata (PDN): 18 
Partido Liberal (PLN): 21 
Partido Republicano (PR): 12 
Partido del Pueblo Cubano (Orto- 
doxos) [PPC (O)]: 3 
Partido de Acción Unitaria (PAU): 3 
Partido Socialista Popular (PSP): 1 
Actas de Representantes 
PRC(A): 28 
 
PDN: 6 
PLN: 8 
PR: 7 
PPC(O): 9 
PAU: 4 
PSP: 4 
En junio de 1951 sonó la campana para 
elegir al futuro Presidente en las próxi- 
mas elecciones. En ese momento, las 
figuras políticas más destacadas eran 
Eduardo Chibás, Fulgencio Batista y 
Carlos Hevia. Cada uno tenía su pro- 
pia motivación para dedicar tiempo a 
tan extenuante trabajo. En torno a esta 
incógnita por despejar giraba toda la 
vida del país. Las afiliaciones en los di- 
ferentes partidos se comportaban de la 
forma siguiente: 
Partido Revolucionario Cubano 
(A): 879 186 
Partido Liberal: 302 549 (Eduardo 
Suárez Rivas) 
Partido Republicano: 253 704 
(Alonso Pujol) 
Partido Demócrata: 220 230 (José 
R. Andreu) 
Partido del Pueblo Cubano (O): 
159 171 (Millo Ochoa) 
Partido de Acción Unitaria: 143 005 
(Fulgencio Batista) 
Partido Socialista Popular: 126 524 
(Juan Marinello) 
No obstante las afiliaciones, cada can- 
didato continuaba en su carrera por 
ganar adeptos. 
Fulgencio Batista se había divorcia- 
do de su primera mujer y la separación 
le produjo una merma de sus mal habi- 
das riquezas. Era codicioso, con un 
deseo exagerado de tener dinero y bie- 
nes. La segunda esposa lo estimulaba en 
la dirección interesada, volver al poder. 
La conspiración y el golpe de Estado
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eran consustanciales a Batista. El pe- 
riodista Ciro Bianchi ha descubierto en 
sus diferentes crónicas las acciones 
contra los gobierno auténticos. Los gol- 
pes de Estado no comenzaron el 10 de 
marzo de 1952, sino en 1944, y quizás 
algo atrás el 4 de septiembre de 1933. 
Antes de producirse el cambio de man- 
do de Batista por Grau, estaba en 
marcha uno que sería ejecutado por 
Manuel Benítez. Llegar a Presidente 
era la manera de rellenar los bolsillos 
disminuidos. Era hábil y sagaz, sabía 
utilizar la mano izquierda y la derecha. 
Podía pactar con los comunistas, enten- 
derse muy bien con los norteamericanos 
y asesinar a sus opositores. Su pasado 
tenebroso –desde 1933 hasta 1944–, 
traía el recuerdo del palmacristi y los 
desaparecidos. Tenía en su contra, ade- 
más de lo mencionado, la dicción, no era 
todo lo agradable que se espera de un 
político, aunque sabía argumentar a fa- 
vor de sus propósitos. Debido a todo lo 
anterior, no lograba rebasar en las en- 
cuestas al segundo candidato. 
El ingeniero Carlos Hevia tenía un 
abundante historial de lucha, había sido 
uno de los expedicionarios de Gibara, 
y fue Presidente por pocas horas des- 
pués de la renuncia de Grau en 1934. 
Quizás esto último lo hacía esforzarse 
en lograr lo que pudo ser y no fue. Era 
considerado un hombre honesto, sin 
embargo, era poco elocuente, condición 
necesaria para un político. Un fuerte 
acné juvenil había dejado marcas en su 
cara y ello lo hacía menos atractivo. A 
su favor tenía la movilización de los fon- 
dos de la Comisión de Fomento, porque 
a través de ella podía dar la sensación 
de hombre constructivo, aunque ello 
provenía de la misma institución encar- 
 
gada de hacerlo, el Ministerio de Obras 
Públicas. 
Eduardo Chibás hacía lo indecible 
por mantenerse en los primeros planos. 
Supo atacar mejor al gobierno de Car- 
los Prío que este defenderse. Los 
políticos valen por saber aprovechar las 
oportunidades y defenderse en la ad- 
versidad. La consigna de Chibás, 
“Vergüenza contra dinero”, a pesar de 
ser efectiva en política, era excluyente 
en economía. Bien podría haber sido 
“Vergüenza con dinero”. Prometía en 
caso de llegar a presidente, entre otros 
remedios, lo siguiente: 
Pagar el atraso de 62 millones a los 
veteranos. 
Pagar el atraso de cinco millones a 
los jubilados. 
Pagar el atraso de tres millones al 
poder judicial. 
Expropiar 250 mil caballerías de la- 
tifundios mediante el pago de 250 
millones de pesos, lo que hacía un 
total de 320 millones. 
En ese momento, el presupuesto de la 
República, el más alto de todos los 
tiempos, era de 300 millones y en caso 
de llegar Chibás a Presidente y cum- 
plir lo prometido debía duplicar los 
impuestos, algo imposible también. Sus 
promesas eran contradictorias, había 
sido senador y nunca propuso una ley 
en el parlamento, ¿por qué?, la presi- 
dencia se ganaba con la denuncia, 
manteniéndose en los primeros planos, 
y no en las batallas parlamentarias. 
Continuó con su acusación hasta trope- 
zar con el ministro de Educación del 
gobierno de Prío, Aureliano Sánchez 
Arango, a quien culpó de malversador, 
pero no lo pudo demostrar. Hasta ese 
momento, la situación le era favorable.
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A partir de ese 5 de agosto de 1951 
todo cambió cuando se dispara un tiro. 
Una vez más intentó hacer la realidad 
que necesitaba. Sus irrefrenables ata- 
ques de incontinencia verbal fueron 
más allá de lo permitido por la cordu- 
ra. La fórmula encontrada para salir del 
atolladero lo llevó directo a la muerte. 
Después de esa fecha cambió el pano- 
rama político,  nada fue igual.  En 
diciembre de 1951, muerto el líder or- 
todoxo, la revista Bohemia publicaba el 
survey del momento: 
Roberto Agramonte, el sustituto de 
Chibás: 29,29% 
Carlos Hevia: 17,53% 
Fulgencio Batista: 14,21% 
Sin embargo, en el survey que apare- 
ce en Carteles (febrero 3, 1952, 
páginas 28-32), referente a las provin- 
cias orientales, los resultados son bien 
diferentes. En la preferencia de voto 
sigue el siguiente orden: 
Agramonte: 25,75% 
Batista: 23,14% 
Hevia: 18,95% 
Otra disquisición necesaria. La encues- 
ta deja mucho que pensar sobre el 
conocimiento de los cubanos sobre la 
realidad circundante. Esta podría ser 
una próxima conferencia de algunos de 
nuestros historiadores y llevar el si- 
guiente título: “La inocencia de los 
cubanos”. Cómo explicar entonces que 
el peor gobernante de toda la época re- 
publicana, Fulgencio Batista, se 
mantuviera en los primeros planos de la 
contienda electoral. El bonchismo, hijo 
legítimo de Batista y su época, al pare- 
cer había sido olvidado. No obstante, 
aunque allí vivieron y se desarrollaron los 
hombres que después serían los oposi- 
tores sistemáticos, estos no criticaron a 
 
Batista con dureza, porque les costaba 
la vida. Otra disquisición necesaria. 
Nuestra historia está distorsionada y no 
por razones del azar sino por intereses 
políticos. Estas llegan a nuestros días y 
nos confunden con toda intención. Al- 
gunos investigadores repiten lo que 
otros con malas intenciones hicieron en 
su época. Debemos desconfiar de lo 
obvio, ponlo todo en duda dijo Carlos 
Marx. José Manuel Alemán, a quien 
todos conocen, podría servir de ejem- 
plo. Cuando se habla de robo en Cuba, 
aparece Alemán encabezando la lista. 
Algunos miserables, con intereses po- 
líticos y la ayuda de los medios de 
comunicación, modificaron la prioridad 
de la lista. Esto no es casual, detrás hay 
una mano oscura manipulando quiénes 
son los buenos y los malos. Ustedes 
querrán que yo se los diga. Prefiero 
dejarlo inconcluso para motivar a otros 
investigadores a hacerlo. Les puedo 
adelantar algo, el mayor ladrón de to- 
dos los tiempos fue Fulgencio Batista 
y Zaldívar, él debía encabezar la lista 
y no Alemán. Y no sólo era ladrón, 
también asesino y golpista. Y si al- 
guien tiene dudas puede remitirse al 
libro de Guillermo Jiménez, Los pro- 
pietarios en Cuba. Esto no significa 
que el ministro de Educación del go- 
bierno de Grau no haya robado. La 
pregunta sería, ¿por qué cuando se ha- 
bla de robo muchos recuerdan a 
Alemán y no a Batista? Sin saberlo 
están actuando según los deseos de los 
interesados en adelantar sus propósi- 
tos. Batista sabía que al segundo lugar 
no le correspondía la presidencia. Y 
desde hacía algún tiempo, venía ha- 
blando con oficiales retirados y en 
activo, los cuales le habían propuesto
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entrar a formar parte de una conspi- 
ración, que venía caminando desde 
principios del año 1950, pero él rehusó 
comprometerse en aquel momento. 
Pensaba entonces que el partido inau- 
gurado por él, el PAU, podía vencer. A 
finales de 1951 modifica su parecer. La 
muerte de Chibás y los por cientos ne- 
gativos de las encuestas, explican su 
actitud. No es casual lo que le dijo a 
Rivero Agüero al enterarse por este de 
la muerte de Chibás: 
–Chibás se dio un tiro –le informó a 
su jefe. 
–¡Que no se muera! –contestó Ba- 
tista, quitándose una toalla de encima. 
Rivero Agüero se sorprendió ante di- 
cha expresión, pero no dijo nada. Media 
hora después, uno de los ayudantes de 
Batista le comunicó a Rivero Agüero 
que el senador quería que regresara con 
él. A las 12 de la noche salieron en di- 
rección a La Habana. En el carro, 
Batista comenzó a comentarle: 
–Hoy cuando yo dije que no se mue- 
ra Chibás, tú me miraste extrañado. 
–Sí, es verdad. ¿Por qué? ¿Ahora 
usted es de Chibás…? 
En los labios de ambos se dibujó una 
sonrisa. Y Batista remató el tema con 
la siguiente expresión: “Si se muere 
Chibás se cambia la historia de 
Cuba…”. 
Hasta ese momento, la atmósfera 
reinante antes de llegar a las eleccio- 
nes de 1952 hacía difícil a los 2 100 000 
votantes descubrir quién era la mejor 
candidatura. En este caso prevalecían 
en los electores los sentimientos por 
encima de los cálculos. La oposición 
utilizó contra el gobierno tanto la pala- 
bra verbal como escrita. Esto terminó 
minando la conciencia y la fe. Si las fal- 
 
tas del gobierno parecieron mayores 
que las de otros regímenes anteriores, 
ello se debió a que el pueblo las veía a 
través de la implacable lupa de aumento 
de una propaganda inescrupulosa de 
descrédito, que las hacía parecer no so- 
lamente gigantescas, sino únicas en la 
historia política y administrativa del país. 
Sin saberlo, los voceros de esa oposi- 
ción minaron su camino hacia el poder 
que creyeron tenían ya en la punta de 
los dedos. El ariete verbal de Chibás 
debilitó al gobierno, Batista lo supo y se 
aprovechó de ello una vez muerto el di- 
rigente ortodoxo. Sintonizó la 
frecuencia dejada por Chibás y le dio 
continuidad. Crear un estado de intran- 
quilidad era la manera anticipada de 
lograr su intención. Las instrucciones 
dadas por el general a sus seguidores 
y recogidas en el informe del capitán 
Salvador Díaz-Versón lo confirman: 
Primero- Crear un clima de agita- 
ción nacional tendiente a demostrar 
que el gobierno actual carece de 
fuerza para controlar el orden, man- 
tener la paz pública y garantizar los 
derechos de propiedad y libre em- 
presa. 
Segundo- Llevar a la opinión públi- 
ca, el criterio de que sólo Batista 
puede restablecer ese equilibrio, 
que aseguran ellos interrumpido 
[…], habiéndose acordado en esa 
reunión, acelerar los contactos con 
militares en servicio activo al obje- 
to de utilizarlos, si estimasen 
necesario un golpe de Estado y, al 
mismo tiempo, aumentar la propa- 
ganda en el sentido expresado, y 
realizar múltiples agitaciones, esti- 
mulando a los jóvenes del partido, 
para que realicen [sic] atentados
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personales y promuevan toda cla- 
se de alteraciones en el orden 
público para colocar a la Repúbli- 
ca en un estado de inquietud y 
alarma, que pueda justificar la toma 
del poder por medios ilegales y 
anticonstitucionales. 
Una conversación antes del golpe de 
Estado entre Batista y Alonso Pujol 
pueden ilustrar la intención: “Aún no ha 
ocurrido un hecho de tanta resonancia 
como fue en España la muerte de Cal- 
vo Sotelo, preludio de la sublevación de 
los Generales Sanjurjo, Franco y Mola”, 
le dijo Pujol. En la crónica de Ciro 
Bianchi, “¡Se acabaron las pistolas!”, se 
demuestra que detrás de la muerte de 
Alejo Cossío del Pino estaban las ma- 
nos de los batistianos. A partir de estas 
 
directivas, Batista comienza a ejecutar 
su plan. El 10 de marzo de 1952 a las 
2 y 43 de la madrugada penetró en el 
campamento de Columbia. Minutos des- 
pués, los militares en activo se unieron 
al ex general sin hacer la menor resis- 
tencia. A las ocho de la mañana el golpe 
estaba casi consolidado y a la una de 
la tarde era una realidad. Veintidós 
hombres habían depuesto en menos de 
cinco horas al gobierno constitucional. 
El presidente Prío no tuvo la disposición 
de resistir y el drama terminó, como 
está previsto en el guión de la cultura 
cubana, con una melodiosa canción, El 
madrugón, del trío Servando Díaz, po- 
niendo punto final al hecho.
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